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aan een ideaal
wijden.

‘Zoveel Nederlanders
zijn wel betrokken’

Dat Nederland prioriteit geeft aan het wegsturen van asielzoekers
die geen recht op verblijf hebben, verstikt de toekomst van veel
andere nieuwkomers, zegt Renée Frissen. Dat kan anders, dacht ze.

Maar hoe?

Door Fokke Obbema Foto Ivo van der Bent

anneer in 2015 een grote stroom vluchte-

lingen via Turkije en Griekenland naar

landen in Noord-Europa trekt, volgt

Renée Frissen dat op televisie in haar

appartement in Amsterdam, met op

schoothaar eerste kind. ‘Tk zag vrouwen
met kleine kinderen die ze voortdurend moesten dragen. Dat
is zwaar. Als jonge moeder voelde ik me al kwetsbaar in mijn
comfortabele omstandigheden, dus hoe moest datvoor hen
zijn? Ik voelde grote verbondenheid. Toen ik me realiseerde
dater ookal Syriérs in Amsterdam waren, ben ik gaan kijken
watikkondoen.

Vlak bij haar huis blijkt, in een oud gevangenisgebouw, een
noodopvang gevestigd. Daar bieden ‘honderden Amsterdam-
mers met allerlei verschillende achtergronden’ hun hulp aan.
‘Die betrokkenheid was hartverwarmend. Maar ook chaotisch.’
Om aan dat laatste iets te doen, maakt ze dienstroosters voor
de vrijwilligers. Gaandeweg valt haar op dat ‘nieuwkomers’,
zoals ze vluchtelingen consequent aanduidt, met allerlei prak-
tische vragen zitten, terwijl er ‘genoeg Nederlanders zoals ik’
bij de beantwoording willen helpen. Die vraag en dat aanbod
kunnen online samenkomen, denkt ze , een gedachte die leidt
tot haar initiatief OpenEmbassy.

Geholpen door Ahmad Kabakibi, een Syrische program-
meur die in een asielzoekerscentrum in Zeeland verblijft,
bouwt ze een online-helpdesk die vragen van nieuwkomers
aan ‘kennis van Nederlanders’ koppelt. Tien jaar later omvat
haar organisatie naast de helpdesk, ook een onderzoeks-
instituut. Ongeveer dertig medewerkers en tientallen vrijwilli-
gers zijn er werkzaam.

Met de ervaringen van nieuwkomers als voedingsbron voor
beleid ondersteunt OpenEmbassy gemeenten en maatschap-
pelijke organisaties bij de inburgering en integratie van vluch-
telingen, arbeidsmigranten, Oekrainers, gezinsmigranten en
ongedocumenteerden. Inmiddels is 30 procent van alle
gemeenten klant of klant geweest, zegt ze. ‘Dat moeten er
natuurlijk meer worden en we zijn ook bezig met Europese
uitbreiding’, aldus de 41-jarige Frissen.

Sinds 1januari is ze bestuurder en niet langer operationeel
directeur. ‘Ik heb in de afgelopen tien jaar drie kinderen
gekregen, OpenEmbassy was mijn vierde. Na een decennium
verantwoordelijkheid dragen, heb ik nu behoefte aan meer
speelsheid en luchtigheid. Die verantwoordelijkheid heb ik
erg serieus genomen. Dat kan ook niet anders. Als je tegen
mensen zegt: ‘Vertrouw je verhaal aan ons toe, dan gaan wij

ervoor zorgen dat je situatie beter

wordt,dan moet je dat ook waarmaken.’

Dat verantwoordelijkheidsgevoel
heeft ze, zegt ze, van jongs af aan, naast
ondernemingszin en durf. ‘Werd een
klasgenoot gepest, dan kwam ik voor
hem of haar op. Kenmerkend voor me
was dat ik gemakkelijk de leiding nam
en dingen organiseerde, zoals het met
onze klas ondersteunen van een Foster
Parents Plan-kind.’ Ze was niet uitsluitend
serieus. ‘Ik zat ook vol levensvreugde en
zelfvertrouwen. Als ik aan mijn jeugd
terugdenk, zie ik mezelf radslagen
makend door het leven gaan. Dat doe ik
nog altijd graag.’

Wat heeft u in uw jeugd gevormd?

RADICAL HELP,
HILARY COTTAM

B ‘Deze Britse vernieuwer en sociaal
ondernemer gafwoorden aan mijn
intuities over wat nodigis om metde
verzorgingsstaat de meest behoeftige
mensen te bereiken. Radicaal plaatstze
intermenselijke relaties en verbonden-
heid bovenaan. Neem mensen serieus,
behandel ze gelijkwaardig en gebruik
hunervaringen voor hetbeleid en
oplossingen die werken.

o oemm——
HILARY COTTAM

‘Voor mij was Beppe, onze oppas, belangrijk. Ze was anders
dan mijn academisch geschoolde ouders: een alleenstaande
moeder met drie kinderen. Haar beste vriendin, Tonnie, was
buschauffeur, dat vond ik geweldig. Ook had ik in mijn vroege
jeugd vriendinnen met verschillende achtergronden. Aan die
tijd heb ik overgehouden dat diversiteit belangrijk voor me is.
Als het te homogeen om me heen is, word ik onrustig. Hoe
verschillend mensen ook zijn, ik vind het vanzelfsprekend dat
we elkaar als gelijkwaardig zien en zo met elkaar omgaan.

‘Mijn ouders kwamen uit families waarin studeren niet
gebruikelijk was. Beiden waren sociaaldemocratisch - je zou
politiek de religie van ons huis kunnen noemen. Met mijn
vader (de Tilburgse emeritus-hoogleraar bestuurskunde
Paul Frissen, red.) voerde ik gesprekken over democratie en
overheid, dat heeft me gevormd. Hij leerde me vooral tégen te
denken: geloof niet direct wat je hoort, stel vragen, dat kreeg
ik met de paplepel ingegoten. Mijn diepere verlangen is
harmonie, maar rationeel zie ik de waarde van die houding in.
Door tegen te denken, ontstaan nieuwe inzichten. Het is ook
bevredigend voor mijn nieuwsgierigheid, mijn belangrijkste
kernwaarde. En het helpt me niet te snel te oordelen. In mijn
werkende leven heb ik geleerd hoe belangrijk datis.’

Hoe is dat verlopen?

‘Namijn studie theaterwetenschap kwam ik met wat omwegen
terechtbij hetInstituutvoor Publieke Waarden. Dat was een
droombaan, wantik mocht daar actie-onderzoek doen - direct
contact met mensen die met schuldenproblemen kampten.
Samen op de bankzittend hun shit oplossen door die rekenin-
gen aan te pakken. Aan dat soort ervaringen koppelde ik sys-
teemvragen: wat gaat hier mis, hoe valt het beleid te verbeteren?
Ikleerde dat mensen financieel in de problemen komen door
een ziekmakende schuldenindustrie, die veel hogere boetes
oplegtdan de opgelopen schuld.

‘Ook ervoer ik hoe onze verzorgingsstaat mensen met een
uitkering behandelt, hoe gemakkelijk er wordt geoordeeld,
nog voordat duidelijk is wat hun kernprobleem is. ‘O, je bent
wel stevig, eet je wel gezond?’, is commentaar waarmee men-
sen met een uitkering te maken krijgen van professionals die
zelf hun leven op orde hebben. Terwijl hun kernprobleem niet
hun levensstijl hoeft te zijn, maar bijvoorbeeld hun depressivi-
teit of hun overbelasting als mantelzorger. De hoepels waar-
door mensen heen moeten springen voor uitkeringen, zijn
soms mensonterend. Die vergen veel, zeker als je de taal van
de verzorgingsstaat niet beheerst.’

OpenEmbassy doet actie-onderzoek door de ervaringen
van nieuwkomers te gebruiken voor systeemverbeterin-
gen. Kunt u een voorbeeld geven?

‘De gemeente Almere wilde mensen uit Oekraine nietalleen
opvangen, maar ook integreren. Wantvelen voelden zich in de
stad verloren. Wij hebben toen een expertpool van twintig
Oekrainers getraind om hun ervaringen te delen met gemeente-
ambtenaren. Die gingen met onze experts welkomstbijeen-
komsten organiseren voor nieuwe groepen Oekrainers. Zij
kregen te horen wat ze van de gemeente kunnen verwachten,
hoe het maatschappelijk middenveld eruitziet en waar de taal-
schoolis. Dat soort bijeenkomsten wordt nog altijd met succes
georganiseerd. Een ander voorbeeld vind ik ook de gemeente
Venlo, die ons onderzoek onder inburgeraars laat doen metde
vraag: hoe kunnen we onze aanpak van inburgering beter laten
aansluiten op de behoeften?

‘We hebben in de afgelopen tien jaar vooral geleerd hoe
groot de impact is van wetten en beleid op iemands integratie-
kansen. Het vreemde van ons systeem is dat we allerlei juridi-
sche categorieén hebben gecreéerd om te bepalen of iemand
toelating tot ons land krijgt, en dat we diezelfde categorieén
blijven gebruiken nadat iemand is toegelaten. Dat leidt tot
rare verschillen. Zo heb je voor nieuwkomers het Vluchtelin-
genverdrag, maar er zijn ook aparte verdragen voor gezinsmi-
granten en Oekrainers. In de praktijk leidt dat ertoe dat een
jonge Syrische vrouw in hetzelfde schuitje zit als een oude
Syrische man, terwijl ze meer gemeen heeft met een jonge
Oekraiense vrouw. Redeneer je vanuit integratiekansen en niet
vanuit juridische categorieén, dan wil je de Syrische viouw
dezelfde kansen op de arbeidsmarkt geven als de Oekraiense
vrouw. Maar die laatste mag wel werken, terwijl de eerste eerst
moet inburgeren. Wij proberen bestuurders te laten inzien
dat je maatschappelijk betere resultaten krijgt wanneer je het
anders organiseert.’

Wat ziet u als de grootste systeemfout?

‘De grootste schade die aan mensen wordt toegebracht, komt
niet door hun vlucht naar Nederland, maar door het eindeloze
wachteninasielzoekerscentra. Datleidt tot een hartverscheu-
rende verkwisting van talent. Het gebrek aan perspectief en de
onzekerheid over de lengte van procedures vallen niet aan
mensen uit te leggen. Ze moeten wachten op hun toelating, op
hun huisvesting, op hun inburgeringscursussen; voordat ze
kunnen werken, zijn er jaren verstreken. Terwijl de meesten
juistwillen werken, dat waren ze gewend in hun land van her-
komst. Velen hadden een winkel of een baan. Ze willen juist niet
van onze verzorgingsstaat athankelijk zijn.

Waarom hebben we een systeem opgetuigd dat zo
weinig perspectief biedt?




